CAMARA MUNICIPAL DE PAULINIA

ESTADO DESAOPAULO

DESPACHO EM RECURSO ADMINISTRATIVO — CONCORRENCIA PUBLICA N2 002/2016

Objeto: “contratacdo de pessoa juridica para a
prestagdo de servigos terceirizados e continuados de
limpeza, arrumagdo e organizagdo, com
fornecimento de mdo-de-obra, materiais e produtos
de limpeza e higiene, utensilios, mdquinas e
equipamentos; de servicos de copa com
fornecimento de mdo-de-obra; e de servigos de
recepcionistas a serem prestados nas dependéncias
internas e externas da CAMARA MUNICIPAL DE
PAULINIA por um periodo de 12 (doze) meses”

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CORPUS
SANEAMENTO E OBRAS LTDA., protocolizado em 13/06/2016 sob n2 01536/2016.

Primeiramente, tem-se que o presente recurso atende aos requisitos de
admissibilidade, vez que protocolizado dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias Uteis,
contados da decisdao acerca das habilitagdes e inabilitagdes das empresas licitantes, a
gual constou na ata da sessao de abertura dos envelopes de habilitagdo ocorrida no
dia 06/junho/2016, razdo pela qual merece ser conhecido (art. 109, I, “a”, da Lei n2
8.666/93).

Em resumo, a recorrente pleiteia a inabilitacdo de nove empresas
participantes da presente licitagdo, sendo que seis delas foram habilitadas e outras
trés ja foram inabilitadas. Fundamenta seus pedidos em diversos argumentos que
serdo abordados nos tépicos proprios.

As demais licitantes foram devidamente intimadas para, querendo,
apresentarem impugnacao ao recurso em questdao, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis
(art. 109, pardg. 39, da Lei n2 8.666/93), sendo que as seguintes empresas o fizeram:
Construtora Mota e Rodrigues Ltda - ME (protocolo n2 01549/2016, de 17/06/2016),
Nowa Construtora e Servigos Eireli (protocolo n? 01562/2016, de 21/06/2016) e
Impacto Prestadora de Servicos Ltda. — ME (protocolo n? 01563/2016, de 21/06/2016)

O recurso comporta parcial provimento, conforme passa-se a analisar a
cada tépico.
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A) DOS REQUISITOS SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS PELA LICITANTE IMPACTO
PRESTADORA DE SERVICOS LTDA — ME

A recorrente alega que a empresa Impacto Prestadora de Servicos Ltda -
ME teria descumprido o item 11.3.1, parte final, do edital, visto que seus atestados de
capacidade técnica foram emitidos pelo CRA do Mato Grosso do Sul e ndo possuem
visto do CRA-SP.

A empresa Impacto Prestadora de Servicos Ltda - ME apresentou
contrarrazbes impugnando as alegacOes da recorrente, afirmando que o CRA-MS é
entidade federalizada junto ao Conselho Federal de Administracdo, de modo que
possui autonomia para emitir os atestados, que teriam validade em todo territério
nacional.

Assiste razao a recorrente.

Na sessdo de abertura dos envelopes de documentacdo, esta Comissao
de Licitacdo houve por bem habilitar a citada empresa, apesar da auséncia do
mencionado visto, por entender, naquele momento, que tal exigéncia poderia ter
carater restritivo, atingindo a competitividade do certame.

N3o obstante, melhor analisando a matéria, é certo que a clausula
11.3.1, parte final, do edital, é bastante clara ao dispor que “caso a licitante seja
sediada fora do Estado de Sdo Paulo, esta deverd apresentar seu atestado de
aptiddo registrado no CRA de seu estado de origem, bem como sua certidéo de visto

no CRA/SP”.

Assim, por respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, referida cldusula devera ser obedecida, razao pela qual faz-se necessaria
a inabilitacao da licitante em questdo, ressaltando ainda que a mesma tinha pleno
conhecimento de tal exigéncia quando optou por participar do certame, sendo que
poderia ter questionado tal cldusula anteriormente e nao o fez, ao contrario, declarou
gue concordava com as condi¢des previstas no edital.

Importante considerar ainda que outras empresas, situadas em outros
estados, podem ter deixado de participar desta licitagdo justamente por nao
conseguirem obter o visto do CRA-SP em seus atestados, de modo que, ao
desconsiderar uma regra clara prevista no edital, ai sim se estaria ferindo o principio
da competitividade.

Acrescente-se que a modalidade licitatéria adotada, a saber,
Concorréncia Publica, justifica a necessidade de requisitos mais criteriosos quanto a
habilitacdo das licitantes, ndo havendo que se falar em restritividade.
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Ademais, tal exigéncia editalicia estd expressamente contida na
Resolugdo Normativa n? 464/2015, do Conselho Federal de Administragdo,
colacionada pela recorrente, razdo pela qual ndo resta duvida sobre sua legalidade.

Portanto, possui razdo a recorrente neste tépico, de modo que esta
Comissdo de Licitacdo decide reconsiderar a decisdo anterior, no sentido de declarar
inabilitada a empresa Impacto Prestadora de Servicos Ltda — ME, por descumprimento
doitem 11.3.1, parte final, do edital de licitacao.

B) DOS REQUISITOS SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS PELA LICITANTE NN
SERVICOS EM LIMPEZA E JARDINAGEM LTDA

Alega a recorrente que o item 11.3.1 do edital ndo foi cumprido pela
empresa NN Servicos em Limpeza e Jardinagem Ltda., vez que a comprovacao do
servico de “copa” ndo contém indicacdo de quantidade.

Insurge-se ainda contra a diligéncia que foi realizada durante a sessao,
conforme consta em ata, alegando que a mesma ndo comprovou a quantidade de
pessoas que realiza o referido servico, sendo que tal informagdo deveria constar no
atestado apresentado.

Alega também que os atestados devem conter o quantitativo de 50% do
objeto da licitacdo, de modo que, para o servico de copa, em que o edital prevé a
utilizacdo da mao de obra de seis pessoas, o atestado deveria conter ao menos trés
pessoas realizando o servigo.

Com respeito a argumentacgao, descabem as alegacdes.

A licitante em questdo apresentou um atestado de capacidade técnica
que continha expressamente a informacdo de que a mesma prestava servico de
copeiragem a pessoa juridica subscritora do mesmo.

Como referido atestado nao informava a quantidade de pessoas que
prestavam o servico, a Comissdao entendeu que seria necessaria a diligéncia, que
consistiu em contatar a empresa tomadora dos servigos para confirmar se realmente
havia prestacao de servicos de copa, o que foi, de fato, confirmado.

A diligéncia ndo serviu para “modificar quantidade em atestado”, como
alegado pela recorrente, pois no referido documento ndo constou quantitativo; nao
obstante, constou de forma expressa que o servico era prestado — informacao esta que
ja leva a conclusao légica de que ao menos uma pessoa realizava o servigo, fato que foi
confirmado através da diligéncia.
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A quantidade de pessoas encarregadas do servico em questdo era
irrelevante na hipdtese, pois, diferentemente do que pretende a recorrente, ndo foi
exigida no edital uma quantidade minima de pessoal para cada servico, mas sim para o
objeto todo.

Com efeito, o item 11.3.1 do edital assim estipulou:

“11.3.1 Apresentagdo de atestado de desempenho anterior, emitido
em nome da empresa licitante, fornecido por pessoa Juridica de
Direito Publico ou Privado comprovando aptidéo para o desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos, assim considerados o minimo de 50% (cinquenta por cento)
do objeto desta licitagdo, emitido em nome da proponente, pela
contratante titular, informando as caracteristicas, contingente e
periodo da prestagdo dos servigos abaixo relacionados, devidamente
registrado no Conselho Regional de Administracéo — CRA/SP [...]”

Desta forma, considerando que a empresa vencedora da presente
licitacdo deverd realizar os trés servicos contratados, fornecendo, para tal, um total de
25 pessoas, o que se exigiu no item 11.3.1 acima transcrito foi o quantitativo minimo
de 50% deste total de 25 funciondarios. Assim, bastavam as licitantes comprovar,
através dos atestados, que dispunham de pelo menos 13 pessoas executando os
servicos, bem como que os trés servicos em questdo eram executados, ndo
importando quantas pessoas eram designadas para cada tipo de servico.

Esta sempre foi a pretensdao quantitativa contida no edital, sendo que
uma interpretacao diversa, tal como pretende a recorrente, seria medida de maior
restritividade, que afetaria a competitividade do certame. Acrescente-se ainda que os
servigos de copa, recepcdo e limpeza ndo demandam mao de obra de alta qualificagao,
de modo que exigir quantitativos minimos de pessoal para cada um desses servigos
seria medida de extremo rigor.

Sobre a matéria, segue o entendimento do Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo:

“Quanto a exigéncia de atestados, considero que houve violagéo as
sumulas 24 e 30 desta E. Corte, na medida em que a Representada
determina que a apresenta¢cdo de atestados especificos para
desempenho de atividade “pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos, com os servigos licitados e
descritos nas alineas “a”, “b”, “c” e “de” do item 1.1”, sugerindo,
além da perda da generalidade dos servi¢os,, a cobertura da sua
totalidade (100%) e sem estabelecer, motivadamente, aquele de

maior relevédncia.” (TC-26501/026/09 julgado em 26/08/2009)
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Aponte-se também o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
sobre o tema:

“Observa-se na jurisprudéncia do TCU, notadamente na Sumula
263/2011, ao interpretar o art. 30 da Lei 8.666/93, que a exigéncia
de comprovagdo de capacidade técnica-operacional deve se limitar
estritamente as parcelas do objeto licitado de maior relevdncia
técnica e de valor mais significativo.” (TCU, Processo n2
011.782/2011-0, Acérddo n® 1898/11)

Portanto, indefere-se a pretensao da recorrente neste tdpico,
mantendo-se a habilitacdo da licitante NN Servicos em Limpeza e Jardinagem Ltda.

C) DOS REQUISITOS SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS PELA LICITANTE
CONSTRUTORA MOTA & RODRIGUES LTDA — ME

A recorrente argumenta que a empresa Construtora Mota & Rodrigues
Ltda — ME apresentou um cartdo CNPJ com prazo de validade vencido, vez que emitido
em 21/09/2015, sendo que o item 12.3 do edital estipula que as certiddes sem prazo
de validade serdo aceitas se expedidas até noventa dias antes da data de apresentacdo
das propostas.

Alega que o cartdao CNPJ deve ser equiparado a uma certidao, vez que
comprova a regularidade do cadastro perante a Receita Federal e que mesmo as
microempresas devem apresentar documento atualizado e valido, pois o
favorecimento previsto na Lei Complementar n2 123/06 refere-se a regularidade e ndo
a emissao de documento.

A licitante Construtora Mota & Rodrigues Ltda — ME apresentou
contrarrazdes impugnando as alega¢des da recorrente, afirmando que o Cartao CNPJ
apenas atesta a inscricdo da empresa junta a Receita Federal e tem natureza de
cadastro, ndo de certiddo. Apontou ainda que o beneficio contido na LC 123/06 |he
favorece nesta situacdo, posto tratar-se de microempresa e o tema é pertinente a
regularidade fiscal.

Primeiramente, cumpre esclarecer que esta Comissdao de Licitacao
verificou a autenticidade de todos os documentos através de consulta direta nos sites
dos 6rgaos expedidores na Internet, conforme dispde expressamente a clausula 12.6
do edital. Nesse sentido, foi confirmada a devida inscricdo da licitante em questdo no
CNPJ.
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De qualquer forma, ainda que seja acatada a pretensdo da recorrente
no sentido de exigir que a proépria licitante apresente comprovante de inscricdo
recente, é certo que o documento em questdo esta, sim, inserido no item 11.2 do
edital, que trata da documentacdo relativa a Regularidade Fiscal. Assim, tratando-se de
uma microempresa, a Construtora Mota & Rodrigues Ltda — ME faz jus aos beneficios
da Lei Complementar n® 123/2006, conforme consta expressamente no item 11.2.1 do
mesmo.

Veja-se que a propria recorrente reconhece que o documento em
guestdo trata de Regularidade Fiscal, tanto é que utiliza tal argumento para tentar
elevar o comprovante de inscricao cadastral no CNPJ ao patamar de uma certid3do.
Contudo, se contradiz ao afirmar que a empresa em questdo ndo faria jus ao
favorecimento previsto na Lei Complementar n2 123/06.

Assim, no intuito de evitar qualquer irregularidade e em aplicacdo
expressa a clausula 11.5.6, item “a”, subitem “a.2”, do edital, a Comissdo de Licitacdo
decide que, caso a empresa Construtora Mota & Rodrigues Ltda — ME venha a se
sagrar vencedora deste certame, tera prazo de cinco dias Uteis para apresentar prova
recente de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (C.N.P.J.), como condicdo
necessaria para assinatura do contrato.

De qualquer forma, feita a ressalva supra, permanece habilitada a
empresa Construtora Mota & Rodrigues Ltda — ME.

D) DOS REQUISITOS SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS PELA LICITANTE NOWA
CONSTRUTORA E SERVICOS EIRELI — EPP

A recorrente alega que a empresa Nowa Construtora e Servigos Eireli -
EPP ndo apresentou atestado de capacidade técnica em quantidade suficiente para o
servico de “copa”, vez que tais atestados deveriam conter o quantitativo de 50% do
objeto da licitacdo, de modo que, para tal servico, em que o edital prevé a utilizacdo da
mao de obra de seis pessoas, o atestado deveria conter ao menos trés pessoas
realizando o servico.

A empresa Nowa Construtora e Servigos Eireli — EPP apresentou
contrarrazdes impugnando as alega¢des da recorrente, alegando, em resumo, que
comprovou sua capacidade técnica e operacional, sendo que os artigos 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal e artigo 30 da Lei n2 8.666/93 imp&em limites as exigéncias de
qualificagdo técnica.

A questdo ja foi abordada no tdépico “B” supra, no qual restou
esclarecido que jamais foi exigida uma quantidade minima de pessoas para cada
servico, mas sim para o objeto todo, conforme consta claramente no item 11.3.1 do
edital.
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Com efeito, os servicos de copa, recepcdo e limpeza ndo demandam
mao de obra de alta qualificacdo, de modo que exigir quantitativos minimos de pessoal
para cada um desses servicos seria medida de extremo rigor, razdao pela qual bastavam
as licitantes comprovar, através dos atestados, que prestam os trés servicos, sendo
gue o quantitativo minimo de 50% de mao de obra refere-se a soma de todos eles.

Portanto, ndo prospera a intencdo recursal, devendo ser mantida a
habilitacdo da empresa Nowa Construtora e Servicos Eireli — EPP.

E) DOS REQUISITOS SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS PELA LICITANTE ULRIK
CLEAN EIRELI - ME

Tal como no tépico anterior, a recorrente alega que a empresa Ulrik
Clean Eireli - ME também ndo apresentou atestado de capacidade técnica em
guantidade suficiente para o servico de “copa”, vez que seu quantitativo ndo
corresponde a 50% do objeto da licitacdo no que se refere a este servico.

Sobre a matéria, reiteram-se a parte final do tépico “B” e todo o tdpico
“D” supra, como fundamentos para improcedéncia da pretensdo contida no recurso.

Convém acrescentar que, ao contrario do que alega a recorrente, o
atestado de fl. 339 indicou prestacdo de servico de copa, pois os dois funcionarios
indicados sao Auxiliares de Servicos Gerais em Conservacao, Limpeza e Copeiragem.

Portanto, mantem-se a habilitacao da empresa Ulrik Clean Eireli — ME.

F) DOS REQUISITOS SUPOSTAMENTE DESCUMPRIDOS PELA LICITANTE JOTABE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Este tdpico é utilizado pela recorrente para impugnar o recurso
interposto pela empresa Jotabé Servicos Técnicos Especializados Ltda., que foi
inabilitada pela Comissdo de Licitacdo por apresentar certiddo de débitos municipais
com data de validade vencida.

A matéria ja foi devidamente decidida quando da aprecia¢do do referido
recurso, protocolado sob n2 01447/2016 em 08/06/2016, sendo que esta Comissdo
decidiu manter a decisdao que inabilitou a referida empresa por desatendimento ao
item 11.2, “e”, do edital de licitacao.
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G) DA NAO REALIZACAO DE VISITA TECNICA POR RESPONSAVEL TECNICO

Por fim, a recorrente pleiteia a inabilitacdo de nove empresas licitantes,
sob o argumento de que todas elas ndo comprovaram que a visita técnica foi realizada
por um responsavel técnico que seja devidamente registrado no CRA.

Impugnaram referida pretensdao as licitantes Construtora Mota &
Rodrigues Ltda — ME e Impacto Prestadora de Servicos Ltda. — ME, alegando, em breve
resumo, que ndo ha previsdo editalicia no sentido de que o responsavel pela visita
técnica deva ser profissional com registro no CRA.

A tese recursal trazida neste tdpico ndo comporta provimento.

O item 1.5 do edital, ao dispor que a visita técnica devera ser realizada
“por meio de responsdvel técnico, credenciado pela licitante”, em nenhum momento
dispbs que tal responsavel devera ser profissional com registro no CRA. A exigéncia de
registro no CRA refere-se somente aos atestados de capacidade anterior emitidos por
pessoas juridicas (item 11.3.1 do edital).

A exigéncia invocada pela recorrente seria medida excessivamente
rigorosa até mesmo em licitacGes com objeto de maior complexidade, tais como obras
de engenharia, por exemplo. No presente caso, o objeto da licitagdo sequer apresenta
grande complexidade, de modo que este requisito seria ainda mais abusivo, razdo pela
qgual ndo foi inserido no edital.

A visita técnica tem o objetivo de cientificar as empresas interessadas
acerca do local onde serdo prestados os servicos, até para que nao aleguem
futuramente o desconhecimento das peculiaridades deste. Assim, é responsabilidade
de cada licitante indicar o profissional que realizara a visita, por sua conta e risco.

Seguem exemplos do pacifico posicionamento do Tribunal de Contas do
Estado de S3ao Paulo nesse sentido:

“Além disso, inapropriada a exigéncia de que a vistoria deveria ser
realizada por engenheiro, porquanto a requisicdo contraria
jurisprudéncia consolidada desta Corte, de que é exemplo o TC-
333/009/11, cuja decisdo registrou que “o encargo € atributo
exclusivo da licitante, cabendo a ela eleger o profissional
responsdvel que entenda como o mais adequado para a tarefa,
independente de ser engenheiro ou ndo".” (TC-003020.989.16-6,
julgado em 23/03/2016)



CAMARA MUNICIPAL DE PAULINIA

ESTADO DESAOPAULO

“De igual forma, inapropriada a previsao contida no Item 17.1, pela
qual a visita técnica deveria ser realizada por engenheiro civil,
pertencente ao quadro técnico da licitante.

Com efeito, referida imposi¢ao contraria jurisprudéncia consolidada
desta Corte, de que é exemplo o TC-333/009/11, cuja decisio
registrou que “o encargo é atributo exclusivo da licitante, cabendo
a ela eleger o profissional responsdvel que entenda como o mais
adequado para a tarefa, independente de ser engenheiro ou nGo”.
Sobre o assunto destaco, ainda, trecho da decisao proferida pelo e.
Tribunal Pleno, em sessao de 21-11-2012, relator e. Substituto de
Conselheiro ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS:

“Em relagao a visita técnica, o item 6.3.6.6 extrapola o conceito de
razoabilidade concebido pela jurisprudéncia desta Corte ao impor
que ela deva ser realizada necessariamente por um responsavel
técnico qualificado como engenheiro civil e inscrito no CREA.
Considerando, pois, que o inc. lll do art. 30 da Lei de Licitagdes nao
contempla tal espécie de restricio, devera a Administragao retificar
o item 6.3.6.6, a fim de passar a ndo mais limitar a vistoria técnica a
um profissional responsavel técnico inscrito no CREA”.

No mesmo sentido foi a recente decisdo plendria de 26-11-14, nos
autos dos processos TC-4241.989.14-4, TC-4249.989.14-6 e TC-
4270.989.14-8, Relator e. Conselheiro DIMAS EDUARDO RAMALHO.”
(TC-004892.989.14-6, julgado em 03/12/2014)

“Exigiu-se, no caso concreto, que a vistoria fosse realizada por
responsdavel técnico da empresa licitante, cuja condicdao, sob pena
de ndo realizagdo do ato, deveria ser comprovada “através de
apresentacdao de cdpia autenticada da Certidao de Registro de
Pessoa Juridica, emitida pelo CREA”.

Com isso, a Administragao antecipou providéncia que deveria ser
comprovada por ocasido da entrega da proposta.

Ademais, nao ha norma estipulando que essa visita seja ato
privativo de profissional com aptiddo suficiente para ser o
responsdvel técnico para realizagdo de obra ou prestagao de
servicos. Assim, a responsabilidade pela eleicao do responsavel pela
visita fica compreendida na liberdade da prépria licitante, que, mais
tarde, ndo podera alegar desconhecimento das condigGes
especificas do local ou de qualquer outra mintcia técnica do edital,
caso escolha pessoa despreparada para o ato.

A jurisprudéncia desta Casa sobre o assunto é segura e tem
considerado restritiva a exigéncia dessa natureza (v. TC-
2265/003/071, TC-29493/026/062 e TC-8491/026/043).” (TC-
015253/026/04, julgado em 16/12/2010)

“Refiro-me a visita técnica ser realizada em data especifica e
acompanhada pelo responsavel técnico.
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Conforme este Tribunal tem decidido, a vistoria técnica podera ser
efetivada durante todo o periodo compreendido entre a data da
divulgacdo do edital e o dia marcado para a abertura do certame,
dispensada a presenca de engenheiro, cabendo as licitantes, em
cada caso, eleger o profissional responsidvel adequado para
promover a visita técnica, independente de ser engenheiro ou nao
(TC-13464/026/09).

Entre outras deliberagdes, cito trechos de interesse, abarcados nos
processos TC-16339/026/08 e TC-000202/013/10, enunciadas pelo e.
Plendrio, respectivamente, em sessbes de 4/6/08 e 7/4/10: “Quanto
a formagao técnica do profissional que realizara o evento, penso
que nao cabe a Administragao disciplinar esse aspecto da disputa,
exigindo nos editais que o referido evento seja realizado por um
Engenheiro da proponente, credenciado previamente. Como se
denota, a diligéncia é de interesse exclusivo das participantes dos
certames, que devem enviar os profissionais de sua equipe que
melhor possam estimar os aspectos técnicos e os custos da
proposta que sera efetuada, que é de sua inteira responsabilidade,
independente do preposto que realizara a visita, sendo necessaria a
supressao desse requisito editalicio.”

“lgualmente, carece de reparos o item editalicio atinente a visita
técnica a ser realizada por responsavel técnico, o qual devera
apresentar sua inscrigdo no CREA a Prefeitura. Destarte, é atributo
da empresa proponente a responsabilidade pela escolha de seu
representante que ira verificar as condigées do local para efeitos de
auxilio na elaboragdo da proposta, sendo, por esse motivo,
impertinente a exigéncia da forma como se encontra. Ademais,
nessa dire¢io tem decidido o Plenario deste Tribunal, a exemplo
dos julgados contidos nos autos dos TC-43411/026/08,
43412/026/08 (Sessdo do dia 4/2/2009), TC-16339/026/08, TC-
17116/026/08 (Sessdo de 04-06-2008) e TC-13464/026/09 (Sessdo
Plenaria de 29/4/2009).”

Nos termos do estabelecido no artigo 37, XXI, da Constituicdo
Federal, a licitacdo publica deve assegurar igualdade de condicGes a
todos os licitantes e sé sdo permitidas exigéncias indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes.

Nesse aspecto, a instrugdo processual revela que o edital da licitacdo
em apreco continha exigéncia potencialmente restritiva e
discordante da Lei n2 8.666/93 e da Jurisprudéncia deste Tribunal.”
(TC-043576/026/07, julgado em 25/11/2010)

Portanto, indefere-se o pedido contido no recurso quanto a necessidade
dos profissionais que realizaram as visitas técnicas possuirem registro no CRA.



CAMARA MUNICIPAL DE PAULINIA

ESTADO DESAOPAULO

CONCLUSAO

ISTO POSTO, apds a andlise das razbes do recurso administrativo
interposto pela licitante CORPUS SANEAMENTO E OBRAS LTDA., esta Comissao de
Licitacdo decide acatar parcialmente as pretensdes nele contidas, no sentido de
reconsiderar a decisdo que havia habilitado a empresa Impacto Prestadora de Servicos
Ltda — ME, a qual passa a ser considerada inabilitada, por descumprimento do item
11.3.1, parte final, do edital de licitacdo.

No que se refere a empresa Construtora Mota & Rodrigues Ltda — ME, a
mesma permanece habilitada, contudo, fica acrescida a ressalva no sentido de que,
caso a mesma venha a se sagrar vencedora deste certame, tera prazo de cinco dias
Uteis para apresentar prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(C.N.P.J.), como condicdo necessaria para assinatura do contrato, conforme dispoe a
cldusula 11.5.6, item “a”, subitem “a.2”, do edital.

Quanto as demais pretensdes recursais, restam indeferidas, ficando
mantidas as habilitacdes das empresas NN Servicos em Limpeza e Jardinagem Ltda.,
Nowa Construtora e Servicos Eireli — EPP, Ulrik Clean Eireli — ME e Arcolimp Servicos
Gerais Ltda.

Assim sendo, com as informagOes contidas no presente despacho,
encaminham-se os autos a Presidéncia desta Camara Municipal para julgamento
definitivo do presente recurso no que se refere as decisdes que foram mantidas, nos
termos do artigo 109, parag. 42, da Lei n2 8.666/93.

Paulinia, 24 de junho de 2016.

David Rodrigues de Lima
Presidente da Comissao de Licitagao

Anderson Steca Roseli Ap. Anselmo da Silva
Membro Membro



